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En la Ciudad de Castellén de la Plana, a veintisiete de octubre de dos mil dieciséis.

La SECCION SEGUNDA de la Audiencia Provincial de Castelldn, integrada por los limos. Sefiores
anotados al margen, ha visto el presente recurso de apelacién en ambos efectos, interpuesto
contra sentencia de fecha 01/06/2015 dictada por la Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de
Instancia n? 3 de Vinaroz en autos de Modificacion de Medidas Supuesto Contencioso seguidos
en dicho Juzgado con el nimero 590 de 2014 de registro.

Han sido partes en el recurso, como APELANTE, el demandante D. representado por la
Procuradora Sra. Mercedes y defendido por la Letrada Sra. Glendys Thais Garcia Vivas y
APELADOS, la demandada Sra. representada por el Procurador Sr. Y defendida por la Letrada
Sra. y el Ministerio Fiscal representado en las actuaciones por la Iltma.Sra. Fiscal D2. Jimenez
Moreno, y Ponente el lltmo. Sr. Magistrado D. José Luis Antén Blanco.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El fallo de la sentencia apelada literalmente dice:" Que ESTIMANDO parcialmente la
solicitud de modificacion de medidas formulada por Procuradora de los Tribunales Sra. Cruz, en
nombre y representacion D. contra D9., representada por la Procuradora de los Tribunales Sra.,
DEBO ACORDAR Y ACUERDO, la modificacion de las siguientes medidas contenidas en la
Sentencia de 15/07/13, manteniendo las demds que no resulten modificadas por esta resolucion:

19.- En cuanto al régimen de visitas a establecer a favor del padre, progenitor no custodio D., se
fija el siguiente, sin perjuicio de los acuerdos a los que pudieran llegar ambos conyuges,
procurandosiempre el mayor beneficio de aquel:



a. - Fines de semana alternos, desde el viernes a la salida del colegio hasta el lunes que lo
reintegrard en el colegio a la hora de entrada, o en otro caso a las 09.00 horas en el domicilio
materno.

- Un dia entre semana, que a falta de acuerdo, serd los miércoles, recogiéndole el padre a la
salida del colegio hasta las 21.00 horas que lo reintegrard al domicilio materno.

- Con el objeto de compensar la alternancia de los fines de semana vigentes hasta la fecha, el
padre estard con el menor durante 2 de cada 3 puentes escolares.

b. -En las vacaciones escolares de Navidad se fijan dos periodos: el primero desde el ultimo dia
lectivo hasta el 30 de diciembre, y el sequndo, desde el 30 de diciembre hasta el dia anterior al
inicio del colegio, correspondiendo la eleccion del periodo, en caso de desacuerdo, a la madre en
los afios pares y al padre en los afios impares, debiendo la madre entregarlo en el domicilio
paterno entre las 10:30 y 11:30 horas y recogerlo a las 20 horas del ultimo dia.

- Las vacaciones escolares de Fallas se atribuyen por completo a la madre.

- Las vacaciones escolares de Semana Santa se atribuyen al padre, debiendo la madre entregar
al menor en el domicilio paterno después de la salida del colegio del ultimo dia escolar y recogerlo
en el mismo lugar a las 20 horas del dia anterior al primer dia lectivo.

¢. En las vacaciones de verano (meses julio y agosto) el padre podra tener al hijo en su compaiiia
durante la mitad de las vacaciones escolares, escogiendo el periodo vacacional el padre en los
afios impares y la madre en los afios pares. No obstante, se establece que los periodos que pase
el hijo con cada uno de los progenitores serdn de quince dias consecutivos (y por quincenas
alternas), inicidndose a las 10 horas de la mafiana del primer dia y devolviendo al menor a las
20:00 horas del dltimo dia.

Durante los periodos vacacionales no operard el régimen ordinario de fines de semana alterno
ni dia entre semana. Debiendo el progenitor que deba elegir cada afio sus vacaciones, ponerlo
en conocimiento del otro progenitor, con al menos un mes de antelacion.

Ademds el padre podrad tener en su compaidia al menor durante el periodo de junio desde el
ultimo dia lectivo, que lo recogerd a la salida del colegio hasta el comienzo del mes de julio y
desde el 1 de septiembre hasta el dia anterior al comienzo de curso escolar, que lo reintegrarad
en el domicilio materno a las 20.00 horas.

29.- Cualquier cambio de domicilio del menor deberd ser comunicado previamente al padre.
No se hace especial pronunciamiento en costas".

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacién procesal del
demandante D., se interpuso recurso de apelacién contra la misma, y admitido que fue el
recurso se did traslado a la parte adversa y al Ministerio Fiscal quienes lo impugnaron,
remitiéndose las actuaciones a esta lima. Audiencia Provincial correspondiendo por normas de
reparto a esta Seccién Segunda, donde se designd Ponente y se sefiald para la celebracion de
vista del mismo el dia veinte de octubre de 2016 en el que ha tenido lugar.

TERCERO.- En la tramitacion del juicio se han observado en ambas instancias las formalidades
legales.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

No se aceptan los de la sentencia apelada, siendo aplicables los siguientes:

PRIMERO.- Se alza la representacién de don contra la sentencia parcialmente estimatoria de su
demanda de modificacién de medidas respecto de la sentencia de divorcio de 15 de julio de
2013 (Divorcio 681/2012) que fijaba la guarda y custodia del menor en favor de su madre dofia,
y al tiempo una serie de visitas en favor del progenitor, para fines de semana y vacaciones, etc..,
y una pension alimenticia de 300 € mensuales a cargo del padre.

La pretension modificatoria del actor consistia en la atribucién al progenitor de la guarda y
custodia del hijo, con régimen de visitas en favor de la madre durante fines de semana y en
vacaciones y una pension alimenticia de 200 euros al mes a cargo de la misma y el 50% con
gastos extraordinarios. Todo ello motivado —se decia en la demanda- por la intencion de la
madre de trasladar al menor a vivir desde Benicarlé a Valencia, con nuevo domicilio y un
evidente cambio de entorno social y familiar al que se oponia el progenitor.

Por auto de 28 de julio de 2014 en incidente ex art. 156 del cddigo civil se autorizé judicialmente
el cambio de residencia de la progenitora titular de la custodia. Y de acuerdo con ello después
por auto de 28 de nov. de 2014 se modificé provisionalmente el régimen de visitas a fin de
distribuirlas y adaptarlas al cambio de residencia aprobado. Y en la misma linea la juzgadora en
sentencia de 01 de junio de 2015, que es la recurrida, ha rechazado la custodia monoparental
del padre, conservando la de la progenitora y estableciendo un régimen de visitas en favor de
aquel, que son las reflejadas en el antecedente de esta resolucion.

El actor Sr. se alza en apelacidn, aduciendo un error en la apreciacién de la prueba, la infraccion
del art. 5 de la ley de la Generalitat valenciana 5/2011 de 1 de abril en relacién a la atribucion
de la guarda y custodia, y considera infringido el principio de proteccién del interés del menory
art. 24 de la Constitucién y articulo 39.2 y 4 de la misma.

En el escrito de apelacidn, ante la autorizacidon de cambio residencial, se vino a interesar un
régimen de custodia compartida del menor, con previsién de determinadas visitas y entregas
ajustadas al calendario escolar del menor en Valencia, y adaptacion de los meses de verano.
Como propuesta subsidiaria, se decia que la Audiencia fijara el régimen de convivencia que se
entendiera mas satisfactorio a las necesidades del menor a fin de obtener la rehabilitacion
emocional y el fomento y fortalecimiento del vinculo afectivo con el padre.

Finalmente el apelante —poniendo fin a la zozobra- ha solicitado en la Ultima vista
correspondiente al recurso, tras la ratificacion del dltimo informe de la psicéloga dofia Beltran,
un régimen de custodia monoparental a su favor, con una serie de visitas para la madre
consistentes en fines de semana alternos desde el viernes a la salida del colegio hasta el domingo
a las 20 horas, en que la madre reintegrara al nifio al domicilio paterno. Solicita unas estancias
determinadas del menor en las vacaciones escolares de Navidad, Semana Santa y verano; asi
como en Carnaval y Fallas, y determinados dias sefialados. Y conforme a ello termina
interesando una pensién de alimentos a cargo de la madre de 200 €, compartiendo al 50% los
gastos extraordinarios y los gastos de desplazamiento.

La parte apela se ha opuesto al recurso rebatiendo los argumentos de adverso.



SEGUNDO.- La cuestion nuclear de la controversia es la situacion del menor, a raiz del cambio
de residencia decidido por la madre titular de la custodia al desplazarse de Benicarlé a Valencia
por razones de oportunidad laboral.

Es evidente que un cambio de residencia a una cuidad alejada en 140 kmts ha de significar para
un menor una modificacidon del entorno social, escolar y familiar, que puede verse como serio
inconveniente para su desarrollo. El arrancamiento y desaparicidon del habitat comudn de un nifo
de entonces ocho afios, en principio puede reputarse como perjudicial y por ello rechazable
salvo razones de suficiente interés para sacrificar aquel valor.

Por ello no puede dejar de sorprender la motivacion del auto de 28 de julio de 2014 que autorizé
a la madre para decidir el cambio de residencia, por manifestar ésta su interés por trabajar en
Valencia y mostrar su voluntad de traer al menor para las visitas, exponiendo el auto que los 140
kmts de distancia entre Benicarld y Valencia no son inconveniente por estar ambas localidades
dentro de la comunidad auténoma.

En un caso similar en nuestra Stcia de 5 de octubre de 2015 reproduciamos la STS de 26 de
octubre de 2012. Esta indicaba que la ruptura deja sin efecto la convivencia y obliga a los
progenitores a ponerse de acuerdo para el ejercicio de alguna de estas facultades que traen
causa de la patria potestad, entre otra la de fijar el nuevo domicilio y, como consecuencia, el de
los hijos que se integran dentro del grupo familiar afectado por la ruptura coincidente por lo
general con el de quien ostenta la guarda y custodia. Se trata de una de las decisiones mas
importantes que pueden adoptarse en la vida del menor y de la propia familia, que debera tener
sustento en el acuerdo de los progenitores o en la decisién de uno de ellos consentida expresa
o tacitamente por el otro, y solo en defecto de este acuerdo corresponde al juez resolver lo que
proceda previa identificacion de los bienes y derechos en conflicto a fin de poder calibrar de
una forma ponderada la necesidad y proporcionalidad de la medida adoptada, sin
condicionarla al propio conflicto que motiva la ruptura.

Refiere la indicada STS que: “es cierto que la Constitucion Espafiola, en su art. 19, determina el
derecho de los espafioles a elegir libremente su residencia, y a salir de Espafia en los términos
que la ley establezca, el problema no es este. El problema se suscita sobre la procedencia o
improcedencia de pasar el menor a residir en otro lugar, lo que puede comportar un cambio
radical tanto de su entorno social como parental, con problemas de adaptacidn. De afectar el
cambio de residencia a los intereses de la menor, que deben de ser preferentemente tutelados,
podria conllevar, un cambio de la guarda y custodia”.

Aludiamos al caso similar de la SAP de Santa Cruz de Tenerife de 31 de marzo de 2014 razonaba
“debe dejarse apartado, para entrar en el debate del fondo del litigio, la pretendida vulneracion
de la libertad de residencia que la recurrente atribuye a la Sentencia judicial, invocacion -desde
luego- del todo desvariada porque de la decision de cambio de residencia de la actora (decision
unilateral, en el uso precisamente de la libertad de residencia que sefala el art. 19 de la
Constitucion ) pretende la actora anudar la decision judicial de atribuirle a ella la custodia,
porque de lo contrario —segun su deduccion- se vulneraria su libertad de residencia . El
argumento es tan vano que poca respuesta merece: la libre decision de la actora para retornar
a su tierra de origen estd tomada en el uso de la libertad de residencia, que abarcaria incluso su
traslado, aun definitivo, al extranjero; pero, obviamente, ello no puede condicionar la decision
judicial para sefialar el régimen de custodia compartida para imponer el mds conveniente para
la madre derivado de tal libre traslado. La decision se toma -se insiste- libremente por la
progenitora, pero, lIégicamente, a toda decision se anudan unas consecuencias que ha de



afrontar quien la toma, sin que pueda establecerse una especie de garantia legal o judicial para
mantener el estatus juridico que mds convenga a la persona que ha decidido cambiar su
residencia porque de lo contrario -segun su tesis- se estaria limitando su libertad de residencia;
y menos cuando ese cambio afecta a terceros y atin menos si ese tercero es un menor, pues en
esta materia prevalece como es harto sabido, el principio del "bonum filii", principio que subyace
no soélo en todo el Derecho de Familia patrio y extranjero, sino especialmente en el dmbito de las
medidas judiciales a adoptar en supuesto de crisis interparental ( arts. 90 y ss. del Codigo Civil )
tal y como recuerda constante doctrina jurisprudencial ( STS 29-4-13 , entre las mds recientes)
sequida por la de esta Audiencia (Sentencia de 30 de Octubre de 2.013 , igualmente entre las
ultimas).

En resumen, el traslado de la madre a Asturias, efectuado en el devenir del litigio, no puede
implicar la aceptacion judicial de la propuesta de la medida de atribucion exclusiva a ella de la
guarda y custodia del menor hijo, por lo que la resolucion imponiendo el establecimiento de la
medida de custodia compartida no constituye ninguna vulneracion al ejercicio de la libertad de
residencia , todo lo cual conduce a concluir que esta alegacion del recurso debe ser
enérgicamente repelida.”

Y la mas reciente SAP de Cérdoba de 24 de abril de 2015: “No queremos decir que la apelante
no pueda hacer uso de la libertad de residencia constitucionalmente garantizada, sino que de un
modo injustificado no puede alterar la residencia de la hija a fin de impedir un régimen de
custodia compartida expresamente deseado por el padre que, y esto es lo relevante, racional y
objetivamente se manifiesta como mds favorable al interés del menor por las razones
inicialmente apuntada, mdxime cuando, tal y como es el caso, en la localidad de origen la menor
cuenta con familia extensa (abuela paterna y materna).

La libertad de residencia de la apelante no puede, sin embargo, traducirse en sancién alguna por
via de sustituir la custodia compartida en régimen de custodia monoparental a favor del padre,
pues dejando afirmado que seria irracionalmente perjudicial para la menor simultanear de forma
alternativa la residencia en la referida localidad y en la ciudad de Cordoba, y dando por
entendido que la menor establemente ha de residir en Villaviciosa, lo significativo, y en esto
discrepamos con la sentencia apelada, es que la madre solo deberd residir en Villaviciosa los
periodos en que le corresponda la custodia de la hija, pero nada puede limitar su derecho a que
durante el resto del tiempo resida en el lugar que estime conveniente."

Pues bien, si ya por entonces era entendible que un cambio podia no ser beneficioso para el
menor, ahora se muestra evidente por resultado de las pruebas mds importantes (dictdmenes
de la perito psicéloga dofia y dofia ) que no lo fue, y que su mejor proteccidn pasa por retornar
al ambito social, escolar y familiar que abandoné y que proporciona el progenitor.

Refiere el perito dofa Beltran ratificado en esta segunda instancia, que considera conveniente
que el menor pueda volver a su residencia de origen, donde puede contar con un entorno mas
familiar para el mismo.

La psicéloga ha partido de la exploracién realizada al menor y de la informacién aportada por el
centro escolar Pio Xll, apreciando un problema de adaptacidn con poca integracién social en su
nuevo entorno propiciado por el traslado de la madre a Valencia.

La perito ha apreciado que la progenitora cuenta con poco apoyo personal en Valencia para
cubrir todas las necesidades del menor. Y que el centro escolar destaca ausencias o retrasos
significativos del nifio, sin justificar. Y la madre lo ampara. Ha repetido curso el nifio.



Recoge la perito la preocupacion que siente el menor acerca de que sus progenitores puedan
conocer el contenido que manifieste ante la psicdloga, es decir sufre un conflicto de lealtades.
Presenta una gran afinidad con su madre, a la que no quiere perjudicar.

En el anterior informe la psicdloga detectd afioranza del menor hacia el entorno anterior
(amigos, familiares, etc..) Es importante que la psicdloga haya apreciado un aumento de los
niveles de desadaptacion en todas las dreas de la vida del nifio, indicando que ha sido sometido
a valoracién a nivel neurolégico, con diagndstico de TDAH problematica que se acentua con las
dificultades de adaptacidn al nuevo entorno, y a la mala llevanza por parte del menor de las
distancias entre los progenitores con los continuos viajes.

Refiere el informe que ambos progenitores se encuentran activos laboralmente, pero le resulta
resaltable que el padre cuenta con mads apoyo familiar para poder ayudar en la atenciéon del
menor. Lo que no ocurre con la madre.

Aprecia el informe que el nifio ahora esta sufriendo. Se valora negativamente, tiene sentimiento
de culpabilidad. Esta teniendo un coste para él, su inadaptacién. Solo quiere estar en Valencia
por su madre, pero no esta bien.

En la misma linea la perito sefiora Tornell apunté en su informe que el traslado a valencia tenia
una serie de costes para el menor, como la reduccién del vinculo con el padre, menos
oportunidades de compartir tiempo con su hermano (para extender vinculos), no es atendido
por la familia extensa del padre, como era habitual, asistir a un nuevo colegio con riesgo de
inadaptacion, pérdida de amigos y compafieros del colegio anterior, dejar su entorno de basket,
etc.. lo que generaria tristeza e incrementara el déficit de atencion — se decia-
Lamentablemente todos estos inconvenientes se han hecho presentes.

Exponia esta psicologa que debia ser la madre quien intentara superar su desfavorable situacion
econdmica para evitar arriesgar la estabilidad conseguida en todos los dmbitos por y para el
menor durante los ultimos afos.

Parece evidente que ha habido un retroceso en el bienestar del menor debido al traslado de
residencia.

TERCERO.- La Ley Organica 8/2015 de 22 de julio ha modificado la LO 171996 de Proteccidn del
Menor, y en el art. 2.1 alude al interés superior “primordial” del menor como referencia obligada
y constante, indicando:

odo menor tiene derecho a que su il 3s superi Vi i como
“Tod t derech nterés superior sea valorado y considerado
primordial en todas las acciones y decisiones que le conciernan, tanto en el dmbito publico como
privado ..

El consabido favor filii,como principio determinante y no tanto la inconveniencia personal o
comodidad de los progenitores, ha de tenerse en cuenta (art. 92 del CC) al establecer las
medidas judiciales sobre el modelo de convivencia, cuidado y educacidn de los hijos, que seran
adoptadas en beneficio de ellos, como reiteran las distintas normas dictadas en relacién con el
menor (Convencién de Derecho del Nifio 20 noviembre 1989 [RCL 1990\2712], LO 1/1996, de
15 de enero [RCL 1996\145] de Proteccion juridica del menor) en tanto establecen que serd
principio rector en la actuacion de los poderes publicos la supremacia del interés del menor.

Si la progenitora hubiera mantenido la residencia en Benicarld, como predicaba el interés del
hijo, hubiera posibilitado una evolucién en el modelo de custodia, hacia un modelo de



convivencia compartida como estdndar en la ley autondmica, y como muy indicado al caso dada
la opinién de las peritos psicdlogas. A necesita la figura del padre. Y el TDAH que padece exige
la cooperacién de ambos progenitores. Posiblemente la no autorizacidn del cambio de
residencia, hubiera hecho reconsiderar tal opcién a la progenitora. Y ello hubiera beneficiado al
nino.

En la Stcia de 5 de octubre de 2015 sefialdbamos: “El interés del menor sin duda debe importar
a la madre. Y tal interés pasa por la convivencia compartida en términos igualitarios, como se ha
sentado por mds que se discrepe de la misma. Pero si esta desea poner mucha distancia de por
medio, ello no podrd ser posible, con lo que no permitird que lo que convenga al menor sea
realizable, porque parece que se va a ir la madre en todo caso.

No puede aceptarse la decision de la Sra. Ggg desde la dptica del contenido de la patria potestad
que ostentan ambos, ni aceptable su instrumentalizacion para tratar de afectar la decision a su
favor obteniendo la guarda del menor, afirmando que la convivencia compartida nunca serd
posible porque en todo caso residird en Miranda.”

Pero lo que ahora es cierto y constatable, pues ya no se trata de prondsticos u opiniones
aprioristicas mds o menos fundadas de peritos, es que el cambio ha sido perjudicial para el
menor.

Ya no se puede sostener aquello que la parte apelada indicaba en su oposicién al recurso, de
que habia de confiarse en que el menor se adaptaria a todas las circunstancias que el traslado a
Valencia suponia. No ha sido asi.

El informe del colegio Pio XII de Valencia de marzo de 2015 ya recogia las dificultades del menor
para el aprendizaje, derivadas de su falta de organizacion y de las circunstancias personales que
le rodean y preocupan. También dificultades en cuanto a convivencia dentro de la comunidad
educativa. A pesar de que se trabajaba con él con refuerzos educativos, A ha terminado
repitiendo curso.

El problema de déficit de atencion (TDAH) ha de tratarse, y esto no se ha hecho bien en Valencia
bajo la guarda de la madre, procediendo hacerlo bajo el control del padre, segiin recomendaba
la perito sefiora Beltran en juicio.

En definitiva, se impone un cambio de guarda y custodia en favor del progenitor, sin duda mas
favorable al menor. Ello sin perjuicio de que pudiera revisarse en favor de una custodia
compartida si la progenitora decidiera regresar a Benicarld en el futuro.

El recurso debe ser estimado.

CUARTO.- Se acuerda un régimen de custodia monoparental que desempefiara el progenitor
seflor, con una serie de visitas para la madre consistentes:

a.-) Fines de semana alternos desde el viernes a la salida del colegio (o a las 18,00 horas en el
domicilio paterno) hasta el domingo a las 20,00 horas

b.-) Vacaciones: Las de Navidad seran por mitad. La primera parte hasta el 30 de dic. hasta las
18,00 horas; y la segunda hasta las 18,00 horas del dia anterior a la reanudacién del colegio,
correspondiendo la eleccién a la madre en los afios pares y al padre en los impares, con
comunicacion anticipada con un mes de antelacion. Las de Semana Santa y Fallas en la totalidad
a la madre, Carnaval con el padre, desde las 18,00 horas del dia después de finalizacién de las
clases hasta las 18,00 horas del dia anterior a su reinicio. Verano, por quincenas alternas en los



meses de julio y agosto, correspondiendo la eleccidn a la madre en los afios pares y al padre en
los impares, con comunicacién anticipada con un mes de antelacion.

c.-) Visitas determinadas en dias sefalados. El dia de cumpleafios del menor, por afios alternos
con el padre o con la madre, sin alterar la vida escolar del nifio. Al igual que el dia de la madre o
del padre, con cada uno de ellos.

En cuanto a los traslados y sus gastos. En defecto de acuerdo, el sistema sera la madre, a su
costa, recogerd al menor tras la salida del colegio del mismo centro o del domicilio del padre a
las 18°00 horas para ejercer el derecho de visitas, ordinario o extraordinario; y el padre a su
costa lo retornard a su domicilio recogiéndolo del domicilio de la madre en Valencia a las 1800
horas al acabar las visitas.

Para casos de traslados de menores a fin de dar efecto a las visitas, en Stcia de 30 de marzo de
2016 (RA 22/2016) deciamos “Por ello los progenitores, para conllevar la carga que supone la
diferencia de residencias, deberdn adoptar un sistema de reparto igualitario tanto en materia de
costes como de contribucion personal, que puede ser de mutuo acuerdo algo que no debiera ser
dificil de conseguir en interés de su hijo comun.

A tal efecto podrian plantearse los progenitores el sistema del envio del menor con sistema de
acompaiante de Renfe, que evitaria muchos gastos y los riesgos de carretera asi como desgaste
de los progenitores, siendo algo nada inusual y solucion aceptada en precedentes judiciales (por
ej. el TS en Stcia de 19 de junio de 2015) corriendo con los gastos de billete ida el padre y el de
regreso la madre. Aunque este sistema puede parecer el menos inconveniente para todos por
varios factores (se evitan los factores negativos que los litigantes expusieron en la vista, como
temas de salud para conducir mucho tiempo, precariedad del vehiculo, etc..), no habiéndose
contemplado en el debate, no procede imponerlo como sistema prioritario. Tampoco se conoce
la disposicidn psicoldgica del menor.”

Quiere decirse con ello que los progenitores podrian acordar lo mas conveniente en cada caso
sobre este particular.

QUINTO.- La progenitora deberd abonar una pensién de 150 euros mensuales por anticipado
dentro de los cinco primero dias, cantidad que se considera ajustada al caso. Trabaja como
modista y si es dificil establecer sus ingresos, la perito Sra. Beltrdn que se ha entrevistado con
ella, dijo que estaba desbordada debido a su trabajo que le impedia centrarse mas en el menor.
El que conserve la Sra. la idea de permanecer en Valencia, es por razones de oportunidad
laboral, es decir cuenta con medios para satisfacer la pensidn y para soportar los gastos de
traslados que su decisién de cambio de residencia ha comportado.

SEXTO.- En materia de costas y dada la estimacion del recurso no se hace pronunciamiento en
ninguna de las instancias (arts. 398 y 394 LEC).

Vistos los arts. citados y demas de general aplicacion:
FALLAMOS

ESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto por la representacién de don contra la
sentencia de 1 de junio de 2015 del Juzgado de 12 Instancia num. 3 de Vinaroz dada en el
Procedimiento sobre modificacion de medidas de divorcio, revocando la misma y con ello
modificando las medidas acordadas en la sentencia de divorcio 15 de julio de 2013



(procedimiento nim. 681/2012) que fijaba la guarda y custodia del menor Alejandro en favor de
su madre dofia, para dejar sin efecto este pronunciamiento y en su lugar acordar:

Que la custodia monoparental sobre el menor la desempefiara el progenitor sefior, con una
serie de visitas para la madre Sra. consistentes:

a.-) Fines de semana alternos desde el viernes a la salida del colegio (o a las 18,00 horas en el
domicilio paterno) hasta el domingo a las 20,00 horas

b.-) Vacaciones: Las de Navidad serdn por mitad. La primera parte hasta el 30 de dic. hasta las
18,00 horas; y la segunda hasta las 18,00 horas del dia anterior a la reanudacion del colegio,
correspondiendo la eleccién a la madre en los afios pares y al padre en los impares, con
comunicacion anticipada con un mes de antelacidn. Las de Semana Santa y Fallas en la totalidad
a la madre, Carnaval con el padre, desde las 18,00 horas del dia después de finalizacion de las
clases hasta las 18,00 horas del dia anterior a su reinicio. Verano, por quincenas alternas en los
meses de julio y agosto, correspondiendo la eleccidn a la madre en los afios pares y al padre en
los impares, con comunicacién anticipada con un mes de antelacion.

c.-) Visitas determinadas en dias sefalados. El dia de cumpleafios del menor, por afios alternos
con el padre o con la madre, sin alterar la vida escolar del nifio. Al igual que el dia de la madre o
del padre, con cada uno de ellos.

En cuanto a los traslados y sus gastos. En defecto de acuerdo, el sistema serd la madre, a su
costa, recogerd al menor tras la salida del colegio del mismo centro o del domicilio del padre a
las 18°00 horas para ejercer el derecho de visitas, ordinario o extraordinario; y el padre a su
costa lo retornara a su domicilio recogiéndolo del domicilio de la madre en Valencia a las 18°00
horas al acabar las visitas.

Dada la situacion escolar del menor en aras a no perjudicarle en el curso iniciado, si no fuere
posible el cambio de colegio ( o los progenitores considerasen que es perjudicial) el presente
régimen entrara en vigor a partir de la finalizacién del presente curso escolar .

La progenitora debera abonar un pensidn de 150 euros mensuales por anticipado dentro de los
cinco primero dias en la ¢/c que le progenitor a tal fin sefiale, actualizable anualmente y a partir
de esta fecha de acuerdo con la fluctuacién del IPC y de forma automatica (sin necesidad de
requerimiento dada la publicacién oficial del INE).

Los gastos extraordinarios se abonaran por mitad, previa comunicacidn y acreditacidn entre los
progenitores, teniéndose por conformes en caso de no oposicidn escrita en término de cinco
dias naturales.

No se hace pronunciamiento en cuanto a costas en ambas instancias. Las comunes vy las
acordadas de oficio, se sufragaran por mitad.

Procédase a la devolucién del depdsito prestado para recurrir.

Esta sentencia sera susceptible de recurso de casacién por interés casacional ante el Tribunal
Superior de Justicia de Valencia, siempre que se cumplan los especificos presupuestos de este
recurso que prevé elart. 477-3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. El recurso deberd interponerse
por medio de escrito presentado ante esta Sala en plazo de veinte dias.



