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SENTENCIA 262

En Zaragoza, a dos de octubre de dos mil diecisiete.

Vistos por la Ilma. Sra. Dfia. Mercedes Terrer Baguero,
Magistrada Juez del Juzgade de Instruccién n® 3 de esta
ciudad, en Jjuicio oral y piblico, los presentes autos del
Juicio Inmediato por delito leve tramitados con el ne@
145/2017-B seguidos or coaccicnes, en el gque figuran como
denunciante asistido por el Letrado D.
representade por la Procuradora
D2, [ ] v como denunciada
@G -sistida por el Letrads D.
mayores de edad, cuyas demd&s circunstancias constan
en autos; y con la intervencién del Ministerio Fiscal, en el
ejercicio de la accién publica. :

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto ha correspondido conocer =a
este Juzgado de las presentes actuaciones de Juicio Inmediato
por delito leve, habiéndose incoado las mismas en virtud de
denuncia formulada en el Juzgado de Guardia de Zaragoza por

SEGUNDO =~ Practicadas las oportunas diligencias y previos
los tramites legales, se sefiald dia para la celebracién del
Juicio Oral preceptiveo, citandose en legal forma a las partes.

TERCERO.~ Al acto de ia wvista comparecieron ambas partes
asistidas por sus respectivos Letrados, celebréndose el juicic
con intervencidén del Ministerio Fiscal y el resultado que
explicitamente se consigna en la grabacidén correspondiente.

CUARTO.— FEn el acto del Juicio el Ministeric Fiscal
sclicitd la condena de la denunciada como autora responsable
de un delitc leve de coacciones del art. 172.3 segundo parrafo
del <Cdédigo Penal a la pena de 30 dias de localizacidn
permanente y a- la prohibicién de acercarse a mencs de 500
metros del denunciante, de su lugar de trabajo y lugares gue
frecuente y de comunicarse con el mismo durante seis meses. E1
Letrado Sr. (M rostré su conformidad con la calificacidn
del Ministerio Fiscal si bien interesandc una pena de 3 meses
de multa con una cuota diaria de 10 euros ¢ subsidiariamente
trabajos en beneficio de la comunidad durante 20 dias y que se
le imponga una prohibicidén de. aproximarse a menos de 500
metros de su representado y comunicarse con €l conforme a lo
interesado por el Ministerio Fiscal, asi como a indemnizar al
denunciante en la cantidad de 664,25 euros correspondiente a
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computar 64,25 euros por los abonos en el Mc Donalds y 600
eurcs por los trastornos y el dafiec moral, con condena en
costas a la denunciada. El1 Letrado Sr. I interesd una
sentencia absoclutoria de su defendida con condena en costas de

la acuseacién particular. Seguidamente quedd el Juicio visto
para sentencia.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Ha cquedado probadec y asi se declara que (D
fue condenado por sentencia de 9 de
septiembre de 2013 del Juzgade de lo Penal n® 2 de Leén
siéndole impuesta, entre otras penas, una rohibicidn de
aproximarse y comunicarse a su ex esposa

h abarcando la liguidacidén de condenaz desde ¢ de

septiembre de 2013 hasta 7 de septiembre de 2019. -
* tiene su domicilio en la ciudad dl

en la localidad de () DD @B (Zaragoza) .
Ambos tienen dos hijos mencres en comttn de 9 y 4 afios de edad
cuya guarda y custodia tiene atribuida la madre, con un

régimen de visitas a favor del progenitor. El viernes dia 9 de
junic de 2017 d recogié a sus hijos en (N v
los trasladd a Zaragoza para tenerlos en su compafiia durante
ese fin de semana en el que le correspondian visitas de sus
hijos, teniendc previsto celebrar el cumpleafios del mayor de
los nifics al dia siguiente en el establecimiento Mc Donalds
sito en calle h de Zaragoza en compafiia
de familiares y amigos. Sobre las 20:00 horas del sabado 10 de
junic de 2017 cuando el Sr. (D @ s cncontraba en la
zona de restaurante de dicho establecimientc mientras sus
hijos Jjugaban en la zona de Jjuego para nifios, entrd en el
local pecr la puerta de esta W“ltima zZona L]

gque se habia desplazado esa misma tarde desde

a
Zaragoza y habia ofrecide a su amiga -‘
o

invitar a ésta y a su hijo a cenar al Mc Donalds. Cuand
entrd en el establecimiento se dirigieron a ella
i instandola
un  enfrentamiento wverbal

sus hijos y la madre y actual pareja del Sr.
se negd a

a gque se marchara, produciéndose
marcharse y llamd For teléfone a la Policia y, a su vez, los

entre las mujeres, ante el que

familiares de también dieron aviso a la
Policia, persondndose dos indicatives de Policia Nacional. La
Policia regquiridé a a fin de que =e
marchara del lugar dadce gque el Sr. habia llegadoc al
restaurante antes que ella, exhortadndola a marcharse. 8in
embargo, & pesar de ser plenamente conocedora de que el padre
de sus hijos se hallaba en el establecimiento antes de entrar
ella y del trastorno gque su presencia conllevaba para su ex
conyuge debide a la prchibicidén de aproximacién que é1 tenia

impuesta; y a pesar de los requerimientos para gue se fuera
que la Policia efectué a h ésta insistid en
que 2l que se tenia que ir de alli era el Sr. se negd
a marcharse, con la consiguiente perturbacién de

que ne pudo disfrutar tranquilo de la fiesta de

cumpleanos de su hijo sufriende una situacidén de inquietud vy
alteracidén debido a la presencia de su ex mujer.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.~ Los hechos gue se declaran probados son
constitutivos de un delito leve de coacciones del art. 172.3
del Cdédige Penal vigente dado <cue la acusada, siendo
Plenamente conocedora de la prohibicién de aproximacién que
tiene su ex marido respecto a ella, y de las consecuencias
penales gque para el denunciante pueden derivarse de un
quebrantamiento de tal alejamiento que estaba vigente (méxime
cuando ya ha sido sometide a un Juicio y absuelto por un
delito de quebrantamiento de condena, del que se ha aportado
copia de la sentencia); y pese a haber sido exhortada per
Agentes de la Pclicia Nacional a marcharse del establecimiento
al que el denunciante se hallaba con anterioridad a entrar
ella, se negdé a irse de alli insistiendo en que el gque se
tenia que ir era €1, con el consiguiente desasosiego que
ocasionaba en el denunciante la presencia de la acusada y el
conflicto consiguiente, gue supuso para &l wuna turbacién
impidiéndole disfrutar tranguile en la fiesta de cumpleafos de
uno de sus hijos y desenvolverse con normalidad durante uno de
los dias en el que le correspeondia tener a sus hijos en el
ejercicio del régimen de visitas judicialmente establecido.

La concurrencia de dichc tipo. penal exige: una conducta
violenta de contenido material o “vis fisica” o intimidativa o
“vis compulsiva” edjercida contra el sujeto pasivo; que su
“modus operandi” wvaya encaminado a impedir hacer lo que la ley
no prohibe ¢ efectuar lo gque no se quiera, sea Jjustc o
injusto; el &animo tendencial ccnsistente en un desso de
restringir la likertad ajena; y finalmente una ilicitud del
acto examinado desde la normativa de la ceonvivencia social vy
juridica que preside o debe regular la actividad del agente.
En el casc presente se aprecia una conducta en la denunciada
tendente a ejercer una presién moral en el denunciante para
impedir a éste desarrollar su vida con serenidad, disfrutar de
la fiesta de su hijo y estar tranquilo con su familia y amigos
en un restaurante, dadas las graves consecuencias gque para el
Sr. (D s= pueden derivar de quebrantar tales prohibiciones
y el consiguiente nerviosismo e inqguietud que le generaba la
presencia de la denunciada en el lugar y su negativa a
marcharse.

SEGUNDO.- E1 art. 24 de 1la Constitucidén garantiza el
derecho a la presuncidén de inocencia y, como corolaric, 1la
necesidad de prueba de cargo suficiente para declarar a un
imputado respensable criminal.

En el presente supuesto la denunciada manifestdé gue no
tenia ni idea de gque ese dia iban a celebrar en ese lugar el
cumpleafios de su hijo, que entrd alll para cenar con su amiga,
gue vio a su hijo menor y entonces decidié marcharse de alli
perc se agachd primero a consolar al nific y ante la actitud de
la madre y de la pareja del acusado (indicando gue su ex
suegra la insultd, increpé y empuijd, provocando esta situacidn
el llantc de su hijc mayor) decidid gue el que se tenia que ir
era su ex marido. De esta versidn se infiere, en definitiva,
que la intencionalidad de la denunciada no fue perturbar al
denunciante sino gque, por el contrarieo, al percatarse de la
presencia de los nifios tenia intencidn de marcharse y no lo
hizo de inmediato porque se paré a consolar a su hijo, siendo
luege ante la agresidén wverbal vy fisica sufrida por los
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familiares del denunciante cuande decidié que guien debia
marcharse era é&1.

Ante las dos versiones de las partes consideramos
acreditado que desde el inicio en el que la acusada se percatd
de gque su ex marido estaba en el loecal (pues el denunciante
tenia a sus hijos ese dia, por lo que la presencia de los
nifies era una advertencia evidente que en el mismo
establecimiento estaria el padre) la acusada decidié quedarse
alli y perturbar con su presencia al denunciante, que estaba
disfrutando de una tarde en compafiia de sus familiares v
amigos y ne pudo seguir tranquiloc pasando la tarde. A tal
efecto resulta de interés hacer referencia a la prueba
testifical practicada en la persona de los Policias Nacionales
gque alli se personarcn (compaferos de profesiédn de la
denunciada), habiendo afirmado la Policia Nacional n¢ (D
que la denunciada les dijo al llegar que su ex pareja tenia
orden de alejamiento y era él quien se tenia que ir. ILa
testigo indicd que los Policias dijeron a la acusada que como
€l estaba antes en el lugar, era ella la que se tenia que
marchar, pero la denunciada sostenia en todo momento gque se
tenia que ir su ex marido. La testigo dejé claro que desde que
llegarcn la acusada en todo momento dice que el que tiene que
abandonar el lugar es él, y que los Policias le dijeron gque
no. Asimismo afirmé que los hijos estaban en la zona de juegos
Y que estaba bien emocionalmente. El Agente n° (D < 1=
Policia Nacional también declard que el consejo que se dic a
la denunciada es que se fuera ella porque habia llegado
después, pero la acusada dijo gque pensaba que el que tenia que
irse era ¢l. De las manifestaciones de ambos Policfas en
calidad de testiges, de cuya objetividad no existe motivo
alguno para dudar, lo que se deduce es que la acusada desde el
principio insistié en mantenerse ella en el lugar y gue se
marchara él del establecimiento sin manifestar en ningtn
momento gue tuviera ella intencidn de irse, pese a ser
exhortada a hacerlo por los Policias. Por otro lado, noc se ha
probadec que la presencia de los nifios supusiera algun
impedimento para marcharse de forma inmediata explicandoles
cualguier excusa, ya que los nifos estaban Jjugando v
distraidecs con sus juegos y sus amigos, habian estado con su
madre hasta el dia anterior e iban a volver con ella de nuevo
al dia siguiente. Consideramos gue si la intencién verdadera
de la acusada hubiera sido, comc ella dice, irse de alli sin
ocasionar trastornos o problemas, lo hubiera hecho sin demora,
méxime cuando iba acompafada por una amiga que conoce a los
ninos y podia haber entretenidoe a éstos dandoles una
explicacidn, adecuada para los menores, del motive por el que
su madre se tenia que marchar. No existe prueba alguna de que
los nifics estuvieran en un estado emccional que Jjustificara la
demora de la madre en salir de alii, siendc precisamente su
presencia 1lo que estaba desencadenandoe y prolongande el
enfrentamiento entre la progenitora y la familia del
denunciante, requiriendo la presencia policial an el
restaurante donde uno de sus hijos celebraba su cumpleafios,
situacién gque si podia resultar dolorosa para los nifios. 2
ello hay que sumar gue la acusada ya habia sido condenada por
sentencia de 27 de abril de 2015 del Juzgado de Instruccidén né@
1 de Zaragoza que goza de firmeza por una falta de coaccicnes
por varios episodios en los que, conocedora de la orden de
alejamiento que tiene su ex marido, evidenciaba y ponia de
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manifieste a través de su estado de whatsapr un contrcl de
dénde se encontraba el Sr. (M con el consiguiente recelo y
temor para éste ante semejante actitud. Por tanto, la
denunciada era plenamente consciente de 1la perturbacidn que
para el denunciante suponia su presencia, no solamente ante
eventuales responsabilidades por el alejamiento al que habia
sido condenado, sinc también por el hecho de poder sentirse
controlade o seguidc por ella y que ésta conociera donde se
encontraba, dado que por tal conducta la Sra. (N vz habia
sido condenada; pues residiendo la acusada en la ciudad de

donde el denunciante habia recogido el dia anterior a sus
hijos, estaba entrando precisamente en el mismo restaurante de
Zaragoza de la cadena Mc Donalds donde el Sr. (B estzba
celebrande una fiesta con familiares y amigos. No se ha
aportado una prueba objetiva de que alguno de los menores
llevara wun dispositivo GPS en el mévil que a la madre
permitiera controlar su ubicacidn, pero el padre al ver entrar
a su ex coényuge podia razonablemente pensar gque ella
nuevamente lo estaba controlando ya gque no podia descartar gque
el menor hubierz comentado a su progenitora con la que vive
las circunstancilas relativas a un evento sin duda relevante
para el nific como debia ser la fiesta de celebracidén de su
cumpleafos ese fin de semana con su padre. La consiguiente
turbacién y desasosiego del denunciante era ldégica y la
acusada necesariamente debia ser consciente de ello, pese a lo
cual se quedé en el lugar insistiendo en que era él1 quien
tenia que marcharse; impidiendo a su ex marido pasar la tarde
tranguilo. ‘

Todo elle no viene desvirtuado ni per las manifestacicnes
de la testigo propuesta por la denunciada, amiga de ésta en
cuyoe domicilio se alojaba la acusada; la cual se limitd a
corroborar la versién de la Sra. (I con la que le une un
vinculo de amistad que impide apreciar en su testimonio la
objetividad de la que si estan dotados los de los Policias.
Por otro lado la grabacién aportada por la acusada, al margen
de que recoge solo un momento puntual de la tarde, lo que
refleja es una situacién en la que a la que se oye es a la
denunciante, gue se mantiene en el lugar 3Junto al coche de su
amiga verbaliza en voz alta lo que ella considera gque estd
ocurriendo en un teno y una actitud de los gue no se infiere
en modo alguno una conducta de la acusada tendente a poner paz
Yy no demorar su marcha.

Por todo ello se estima que existe prueba de cargo
suficiente capaz de enervar el principio de presuncidén de
inccencia gue asiste a la acusada, obtenida con todas las
garantias y wvalorada en conciencia conforme al principio de
libre apreciacién de la prueba del art. 973 L.E.Crim. y con
arregle a las facultades inmediadoras del Juzgador de

instancia, debiendo responder criminalmente en concepto de
autora (NG

TERCERO.- Se considera procedente imponer la pena
solicitada por la acusacién particular de tres meses de multa,
conforme a lc previsto en el art. 172.3, ultimo parrafe, del
Cédige Penal teniende en cuenta gue noes hallamos ante un
delito consumado y gue ya existe una condena anterior de la
denunciante por unas coacclones leves;, tratdndose ademas de
una conducta gue se prolonga en el tiempo y que desencadena
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una situacidén gue perturba la fiesta de su propio hijo menor vy
las wvisitas de los nifios que correspondian ese dia al
denunciante. A falta de datos sobre los recursos econdmicos de
la acusada se considera adecuado imponer a la misma una cuota
diaria de ocho suros.

CUARTO.- Por otro lado, por lo que se refiere a la medida
de prohibicién de aproximacidén y comunicaciédn cuya imposicién
ha side solicitada por el Ministerio Fiscal y la acusacién
particular consideramos procedente imponer la misma como
medida de proteccidén de la victima y para garantizar que
hechos similares no vuelvan a producirse, atendiende a gue va
es la segunda condena a la denunciada por conductas similares
(constitutivas coacciones leves) y la acusada en ningan
momento ha reconocide la ilicitud de su conducta, le que
corrobora la existencia de un riesgo de que este tipo de
actitudes puedan reiterarse.

Por todo ellc entendemos queda justificada la imposicién a
la denunciada de una medida de prohibicién de aproximacién a
menos de 200 metros (distancia que se estima proporcionada a

la gravedad de la conducta enjuiciada suficiente a los fines
gque se persiguen) respecto a del
domicilio de éste sito en C/ neo de ]

(Zaragoza) y de comunicacién con el mismo por
cualguier medic por el plaze de seis meses ex art. 57.3 del
Cédigo Penal, tal y come se interesa.

QUINTO.- No se considera procedente extender la condena al
abono de  responsabilidades ¢civiles por las cantidades
reclamadas al entender que no se ha justificado
suficientemente el perjuicio que se reclama. Por lo gque se
refiere a los pagos en el restaurante Mc Donalds cabe sefalar
que no consta gue se trate de productos gque no llegaron a ser
consumidos pese a haber sido abonados. En cuanto a los 600
euros sclicitados por los trastornos ocasionados consideramos
no se ha justificade la procedencia de comprender tal concepto
en la condena, més alld del reproche penal gue conlleva la
pena impuesta a la denunciada y de la propia situacién de
incomodidad y desasosiego para el denunciado que ya ha sido
considerada para wvalorar la existencia de un delito de
coacciones, para graduar la pena a imponer y para establecer
una pena accesoria de alejamiento. Sin embargo nc se ha
probade ni Jjustificado que, al margen de este incidente, el
denunciante no pudiera tener a sus hijos el resto del fin de-
semana, o gue presentara algin tipe de cuadro de ansiedad
relevante por el que recibiera asistencia o cualguier otra
circunstancia o repercusidén que pudieran tener estocs hechos
que permita sustentar la procedencia de dicha indemnizacién vy
por el importe gque se interesa.

SEXTO.- Las costas procesales son impuestas por la Ley a
los criminalmente responsables de todo delito, ex. art. 123
del C.Penal.

Vistos los preceptos citados vy demés de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO
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Que debo condenar y condenc a (D G G ---

autora responsable de un delito leve de coacciones a la pena
de tres meses de multa con una cuota diaria de ocho euros, con
la responsabilidad personal subsidiaria para el caso de impago
de un dia de privacidén de libertad por cada dos cuotas diarias
de multa no satisfechas. Asimismo procede imponer a

G 8 2 :chibicién de aproximacidén a menos de
doscientos metros de * del domicilio de

este sito en ¢/ (D G - @ - & G @B
(Zaragocza) y de comunicaciédn con el mismc por cualguier medio
por el plazo de seis meses; todo ello con imposicidén & la
condenada de las costas procesales. No ha lugar a extender la
condena al abono de responsabilidades civiles.

Esta resclucidén no es firme cabiendo interponer frente a
la misma recurso de apelacidn en el plazo de cinco dias desde
su notificacién ante la Ilma. Audiencia Provincial de
Zaragoza.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncic, mando y firmoc.

E/.

PUBLICACION.— Leida y publicada ha sido la anterior sentencia,
en el dia de su fecha, estado celebrandc Audiencia Piiblica el
Juez que la dictd. Doy fe.



